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Integriteit in de wetenschapscommunicatie – over flaters, fraude en ploeteren met persberichten

Dr. Ir. Marlies Noordzij

Planten op kantoor zorgen voor een lager ziekteverzuim en 
er is een gen ontdekt voor langer leven zonder dementie. 
Zomaar twee heugelijke gezondheidsnieuwtjes die in het 
afgelopen jaar de media haalden. Helaas bleek bij nader 
inzien dat het goede nieuws toch nét niet helemaal klopte. En 
deze voorbeelden staan niet op zichzelf.

De hoeveelheid artikelen die jaarlijks wordt gepubliceerd 
in wetenschappelijke tijdschriften is indrukwekkend; 
alleen al in Nederland lag dat aantal tegen de 40.000 in 
20161. Jammer genoeg zijn niet al deze artikelen foutloos 
en soms zijn gevonden fouten zo ernstig dat een artikel 
wordt teruggetrokken na publicatie. In 2010 begonnen 
Ivan Oransky en Adam Marcus met “Retraction Watch”, 
een blog over artikelen die na publicatie alsnog worden 
teruggetrokken uit wetenschappelijke tijdschriften. Zij zochten 
uit hoe vaak het eigenlijk voorkomt dat een artikel weer wordt 
ingetrokken omdat er grove fouten of zelfs fraude in worden 
ontdekt. Over de periode vóór het jaar 2000 ging het nog 
om zo’n honderd papers per jaar, maar dit aantal liep al snel 
op tot rond de duizend in 20142.

Je zou denken dat flaters en frauduleuze bevindingen uit 
beeld verdwijnen wanneer incorrecte artikelen worden 
teruggetrokken, maar dat is helaas niet helemaal waar. Het 
probleem is dat veel artikelen na terugtrekking nog steeds 
geciteerd worden. Een bekend voorbeeld is een artikel 
waarin een mogelijk verband werd aangetoond tussen BMR-
vaccinatie en autisme3. Dit stuk verscheen in 1998 in The 
Lancet en leidde tot grote ongerustheid. Veel ouders zagen af 
van vaccinatie, waardoor het aantal gevallen van mazelen in 
Groot-Brittannië sterk steeg. Later werd het stuk teruggetrokken 
omdat bleek dat er sprake was van belangenverstrengeling. 
Toch werd het artikel na terugtrekking nog meer dan 650 keer 
geciteerd. Dit voorbeeld staat niet op zichzelf: zo’n negentig 
procent van de teruggetrokken artikelen wordt daarna nog 
steeds aangehaald.

Een deel van de misleidende artikelen wordt dus terug-
getrokken na publicatie, maar de rest blijft gewoon in omloop. 
Logisch, want het valt vaak niet mee om fouten of fraude te 
ontdekken. Het is dan ook niet verwonderlijk dat misleidende 
onderzoeksresultaten regelmatig ook terechtkomen in de 
populaire media. De meeste persvoorlichters en journalisten 
zijn erg goed in het schrijven van mooie en pakkende teksten, 
maar zij zijn niet opgeleid om fouten in onderzoeksmethoden 
en statistiek op te sporen. 

Hier ligt een belangrijke taak voor wetenschapsjournalisten. 
Zij kunnen de rol van waakhond spelen en met hun 
berichtgeving wangedrag binnen de wetenschap aan 
het licht brengen. Een voorbeeld: in 2013 werden twee 

Groningse hoogleraren tandheelkunde aan de tand 
gevoeld over mogelijke belangenverstrengeling na vragen 
van wetenschapsjournalist Frank van Kolfschooten4. De 
hoogleraren publiceerden namelijk een artikel waarin zij 
twee mondspoelmiddelen met elkaar vergeleken. Wat zij 
in hun artikel echter niet vermeldden was dat ze financiële 
belangen hadden in het moederbedrijf van het winnende 
mondspoelmiddel.

Kritische wetenschapsjournalistiek is dus hard nodig. Toch 
zijn er maar een paar – commercieel gefinancierde – 
mediaorganisaties die in dit soort wetenschapsjournalistiek 
durven te investeren. Opvallend is bijvoorbeeld dat er 
vanuit de publieke omroep nauwelijks aandacht is voor de 
waakhondfunctie van wetenschapsjournalistiek5.

Een aantal van de grotere dagbladen, zoals Trouw, NRC en 
de Volkskrant, heeft wél een wetenschapsredactie. Hoewel 
deze kranten heus ook weleens de mist in gaan met hun 
berichtgeving, lijkt dit toch minder vaak voor te komen dan 
bij media die niet werken met wetenschapsjournalisten. 
Waarschijnlijk komt dit doordat journalisten gespecialiseerd 
in wetenschap vaker de moeite nemen om ook het originele 
artikel achter een persbericht door te spitten en zo nodig een 
onafhankelijke expert naar een artikel laten kijken.

Maar hoe kan het dan dat ook onderzoeken die 
methodologisch goed in elkaar zitten en correct zijn 
omschreven in een artikel, soms tóch verkeerd in de krant 
eindigen? Ten eerste hoort het publiek het liefst een spannend 
verhaal, terwijl de werkelijkheid meestal veel saaier is. 
De communicatieafdelingen van universiteiten en andere 
kennisinstellingen hebben dat maar wat goed in de gaten 
en schromen niet om hun persberichten net wat aan te 
dikken. Als je bedenkt dat redacties van de grotere (dag)
bladen dagelijks enorme hoeveelheden persberichten voor 
hun kiezen krijgen, is het niet zo gek dat voorlichters hun 
persberichten graag wat opleuken. De wetenschapsredactie 
van de Volkskrant ontvangt bijvoorbeeld elke dag zo’n 40 
tot 50 persberichten(6). Zie dan nog maar eens op te vallen.

Wat ook niet meehelpt is dat van universiteiten en 
kennisinstellingen tegenwoordig verwacht wordt dat ze 
‘scoren’. Onderzoekers die de krant of zelfs De Wereld 
Draait Door halen met hun werk, kunnen geld, aandacht 
en roem binnenharken. Voor zichzelf, maar ook voor hun 
universiteit. Nog meer stimulans dus voor persvoorlichters om 
hun persberichten te doorspekken met sappige weetjes en 
sterke conclusies.

Dat persberichten regelmatig een twist geven aan de 
bevindingen uit klinische studies, bleek een paar jaar geleden 
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al uit een studie van Sumner en collega’s7. Deze onderzoekers 
speurden door alle 462 medische persberichten die twintig 
Britse universiteiten in 2011 rondstuurden. Ze legden de 
achterliggende artikelen en 668 nieuwsberichten ernaast en 
wat bleek? In ruim een derde van de persberichten werd een 
gezondheidsadvies beschreven dat in het achterliggende 
onderzoek niet voorkwam, werden gevonden verbanden 
onterecht voorgesteld als causaal of werd beweerd dat een 
studie bij dieren ook op mensen van toepassing is.

In Nederland is de situatie niet veel beter. Vorig jaar voerde een 
groep onderzoekers van de Universiteit Leiden een soortgelijk 
onderzoek uit8. Onder leiding van Peter Burger analyseerden 
zij 129 persberichten over gezondheidsonderzoek die door 
de Nederlandse universiteiten en universitaire medische 
centra in 2015 waren uitgebracht en de 185 nieuwsberichten 
die aan die persberichten gerelateerd waren. Ze vonden dat 
overdrijving in gezondheidsnieuws voorkwam bij meer dan 
één op de vijf artikelen en dat dit sterk gepaard ging met 
overdrijving in het oorspronkelijke persbericht.

Conclusie: persberichten lijken de grote boosdoener te 
zijn. Ze worden vaak gebruikt als een soort versterker; een 
bescheiden bevinding zwelt in een persbericht aan tot een 
belangrijke ontdekking en voor je het weet lees je in de 
kranten over baanbrekend wetenschappelijk bewijs.

Eigenlijk is het raar dat dit zomaar kan. De Nederlandse 
gedragscode voor wetenschappelijke integriteit van de 
Vereniging van Universiteiten (VSNU) bevat vijf principes 
die de grondslag vormen van integer onderzoek: eerlijkheid, 
zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid en 
verantwoordelijkheid9. Nederlandse universiteiten horen zich 
te houden aan deze code binnen de eigen instelling, maar 
ook in hun communicatie naar buiten. Zo stelt de code: ‘Zorg 
dat communicatie van onderzoeksresultaten naar het publiek 
zorgvuldig plaatsvindt.’ Het lijkt er echter op dat niet iedereen 
even zorgvuldig omspringt met persberichten.
 
Er is dus nog wel wat ruimte voor verbetering van 
de wetenschappelijke integriteit binnen het veld de 
wetenschapscommunicatie. Het controleren en waar 
nodig verbeteren van de juistheid en nauwkeurigheid van 
academische persberichten lijken belangrijke eerste stappen 
om de kwaliteit van gezondheidsnieuws te verhogen. Hierbij 
ligt de verantwoordelijkheid zowel bij wetenschappers – 
zonder hun toestemming gaat er immers geen persbericht 

de deur uit – als bij de (communicatieafdelingen van) 
universiteiten. Daarnaast is er wellicht een rol weggelegd 
voor de Vereniging voor Wetenschapsjournalistiek en 
-communicatie Nederland (VWN). In hun statuten is te vinden 
dat één van hun doelen is om de integriteit en professionaliteit 
bij hun leden te bevorderen, bijvoorbeeld door middel van 
het instellen van een gedragscode.

Tot slot is er goed nieuws: overdrijven in persberichten is 
misschien helemaal niet nodig. In een recente Britse studie 
naar dit onderwerp werd geen enkel bewijs gevonden dat 
overtrokken persberichten meer kans hebben om opgepikt 
te worden door de media10. Andersom leidde het plaatsen 
van kanttekeningen in persberichten niet tot een lagere kans 
op media-aandacht. In het eerder uitgevoerde Nederlandse 
onderzoek haalden overdreven persberichten wel iets 
vaker de media, maar ook hier was het verschil maar klein. 
Hopelijk helpt dit besef persvoorlichters en wetenschappers 
om overdrijving in hun persberichten voortaan achterwege 
te laten.
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